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Fragestellung

e Wie kann nationale Identitat im Mediendiskurs quantitativ gemessen
werden?

e Wie werden die Prinzipien von Integration und Ausgrenzung in der
nationalen Identitatskonstruktion verwirklicht?



Begriff der nationalen Identitat

e Offentlich ausgehandelte, diskursive Konstruktion

e durch die sozialen Reprasentationen der Nation strukturiert

e soziale Reprasentationen = intersubjektiv geteilte Beschreibungen von
sozialen Phanomenen



Begriff der nationalen Identitat

Nation

........... ....... A b g renzun g en

Fremdgruppe




Untersuchungsansatz

Messung von Inhalten
Abstraktionsgrad

Bestimmung thematische Verortung

nationale Gegenstande
Zentralitat Haufigkeit

Bewertung

Messung von Abgrenzungen

Fremdgruppe
Bestimmung < Abstraktionsgrad

Fremdgruppenbezlige thematische Verortung

Intensitat Bewertung

Typ der Beziehung



Untersuchungsansatz

Messung von Inhalten

nationale Gegenstande

: Abstraktionsgrad
Bestimmung thematische Verortung

Zentralitat Haufigkeit
Bewertung
Messung von Abgrenzungen
Fremdgruppe
Bestimmung Abstraktionsgrad
Fremdgruppenbeziige thematische Verortung
Intensitat Bewertung

Typ der Beziehung



Untersuchungsansatz

Messung von Inhalten

nationale Gegenstande

Abstraktionsgrad
Bestimmung 4 thematische Verortung

Zentralitat Haufigkeit
Bewertung
Messung von Abgrenzungen
Fremdgruppe
Bestimmung Abstraktionsgrad
Fremdgruppenbeziige thematische Verortung
Intensitat Bewertung

Typ der Beziehung



Integrationspotential der nationaler Identitat

e Politische, kulturelle oder ethnische Inhalte:
Wird die Nation mittels inhaltlichen Ressourcen beschrieben, welche die

Integration von Fremden behindern oder beglinstigen?

e Offene oder geschlossene Grenzziehungen:
Wird die Nation von anderen Gruppen strikt und kategorisch abgegrenzt
oder erscheinen die Grenzziehungen durchlassig und offen?



Thematische Verortung der nationalen Gegenstande (in %)

2001 2005 2007 2009 Gesamt

n=748 n=916 n=927 n=658 n=3249
Politikbereich 55.2 53.2 49.1 58.4 53.5
bulgarischer Staat 31.3 28.6 31.3 38.0 31.9
innen- und aufSenpolitsiche Akteure und Objekte 18.6 18.4 11.5 14.0 15.6
Staatsbiirger, Wihler 1.7 1.7 1.4 1.4 1.6
administrative Akteure und Objekte 3.6 4.4 4.9 5.0 4.5
Wirtschaftliche Akteure und Objekte 10.6 10.5 10.5 9.3 10.2
Soziokulturelle Akteure und Objekte 9.8 11.7 11.8 9.7 10.9
gesellschaftliche Akteure und Objekte 4.7 4.9 7.3 4.4 54
kulturelle Akteure und Objekte 4.8 4.8 4.8 4.8 4.8
Sportthemen und -akteure 0.3 2.3 0.6 1.7 1.2
Ethnische Akteure und Objekte 22.2 21.6 25.2 20.4 22,5
bulgarsiche Nation, Bulgaren 16.8 15.8 19.8 15.2 17.1
ethnisch definierte Akteure und Objekte 5.3 5.8 5.4 5.2 54
Sonstiges 23 3.1 3.5 2.3 2.8
Kriminalitét- und Angstthemen 0.9 1.1 14 0.3 1.0
Private Menschen 1.3 2.0 2.0 2.0 1.8




Beziehungen zu Fremdgruppen (in %)

ethnische EU EU Einzelne  Nachbar- Osteuropa, Westen, Sonstige
Minderheit vertikal horizontal EU-Lander lander Russland USA FG
n=13 n=293 n=104 n=132 n=57 n=47 n=79 n=85

Integrative 61.5 72.4 43.3 44.7 49.1 44.7 59.5 52.9
Beziehungen
Gleichheit 38.5 11.9 25.0 25.0 15.8 14.9 8.9 28.2
Kooperation 23.1 56.7 15.4 18.9 29.8 17.0 50.6 21.2
Abhdngigkeit - 3.1 2.9 0.8 3.5 12.8 - 3.5
Abgrenzende 38.5 19.1 55.8 54.5 47.4 42.6 26.6 43.5
Beziehungen
Verschiedenheit 154 5.5 52.9 46.2 38.6 31.9 19.0 34.1
Konflikt 23.1 10.6 2.9 8.3 8.8 10.6 7.6 9.4
Souverdnitdt - 0.3 - - - - - -
Sonstiges - 11.9 1.0 0.8 3.5 12.8 13.9 3.5
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
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